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Abstract

The presented paper is aimed at phenomenon of natural and artificial borders
in territory of east-central and south-east Europe. It describes developmental
trends of exploitation of natural barriers as state borders from middle ages to
present. It particularly analyses an incidence of two basic types of natural borders
— mountain and river. The paper is aimed at mutual connections between natural
state borders and their stability too.
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Uvod

V nasich pracach sa systematicky snazime hodnotit’ z politicko-geografického
hladiska vyvoj politickej mapy v priestore stredovychodnej a juhovychodnej
Eurdpy (GURNAK 1999, 2001, 2002, 2003, 2004). V predlozenom prispevku sa
zameriavame na Studium vyskytu prirodnych a umelych hranic na danom tizemi.

Vymedzenie sledovaného izemia

Stredovychodna a juhovychodni Eurdpu chiapeme ako tzemie vymedzené
Baltskym, Jadranskym, Egejskym a Ciernym morom, t j. Gizemie dne$nych $tatov
Estonska, Lotysska, Litvy, Bieloruska, Ukrajiny, Moldavska, Pol'ska, Ceska,
Slovenska, Rakuska, Mad’arska, Rumunska, Bulharska, Grécka, Albanska, krajin
byvalej Juhoslavie a Kaliningradskej oblasti Ruska. Uvedeny priestor sa vyznacuje
velkou réznorodostou prirodnej krajiny, mézeme ho roz¢lenit’ na tri rozsiahle
prirodno-geografické celky (KREJCI, 2000): severnd zéma — oblast
Stredoeurdpskej niziny medzi Baltskym morom na severe a Ceskym masivom
a Karpatami na juhu, vnutornd zona — jednd sa o Karpatsko-alpsko-hercynsku
oblast’. Na severe je tato zona ohrani¢ena Stredoeurdpskou nizinou. Juznu hranicu
tejto zony tvori trojica riek — Kupa, Sava a Dunaj, juznd zona — oblast
Balkanskeho polostrova az po Egejsku ostrovnu oblast’.

Stabilita prirodnych a umelych hranic

V uz spominanych predchadzajucich pracach sme publikovali niektoré
vysledky nasho vyskumu tUzemného vyvoja Statov v stredovychodnej
a juhovychodnej Eurdépe vobdobi od roku 1000 do sucasnosti. Jednym
z fenoménov, ktorym sme sa zaoberali, bola i otazka stability hranic (GURNAK
2003). Vysledkom nasho vyskumu bolo zostrojenie mapy stability a aktualnosti
hranic na sledovanom tzemi. Hoci sme sa uz vtedy zaoberali identifikdciou
najstabilnejSich hrani¢nych linii v uvedenych castiach Eurdpy, nevenovali sme



vtedy systematickl pozornost vzajomnému vztahu hranic a prirodnych bariér.
Prave pri lokalizacii najstabilnejSich hrani¢nych linii sa vynara i otazka, preco sa
prave tieto koncentruju do uréitych oblasti skiimaného tizemia alebo prec¢o prave
ony maju vysSiu mieru stability ako iné linie. Jednym z moznych vysvetleni je i to,
7e tieto linie by mohli mat’ charakter prirodzenej bariéry. Aby sme tuto hypotézu
overili, zostrojili sme mapu stability a aktualnosti prirodnych hranic, pricom sme
sa obmedzili na hranice rie¢ne a hranice horské. Vzhladom na mali mierku
podkladovej mapy (1 : 4 000 000) sme za rieky povazovali prakticky vSetky vodné
toky v podkladovej mape. Za horské hranice sme povazovali tie hrani¢né tseky,
ktoré vedu po hreberioch, ¢i chrbtoch pohori.

Ziskané vysledky (obr. ¢. 1) poskytujii celkom zaujimavy obraz. V hrubych
rysoch potvrdili ¢asto pertraktovant hypotézu, takze mozeme potvrdit,, Ze prirodné
hranice ako prirodzené bariéry vyrazne zvySuju mieru stability hranic. Vzhl'adom
na prirodné pomery sledovaného uzemia je logické, Ze horské hranice s
sustredené v strednej a juznej Casti sledovaného tizemia, kym rie¢ne v strednej a
severnej Casti. Je pozoruhodné, Ze jedine v strednej Casti sledovaného Uizemia, t. j.
vo vnuatornej zoéne, su najviac kombinované oba druhy prirodnych hranic.
Vzhl'adom na tvar reliéfu je zrejmé, Ze v severnej nizinatej zone sa vyskytuju zo
sledovanych typov prirodnych hranic vyluéne rie¢ne hranice a samozrejme vyrazne
si tu zastipené umelé hranice, priCom je pozoruhodné, Ze mnohé z nich maju
vel'mi vysokl mieru stability (staré pol'sko-nemecké hranice a vychodna hranica
Pobaltia). Zaroven je napadné skutocnost’, ze v tejto oblasti ziadna rieka netvori
stvisli vyrazni hraniéni liniu. Voébec pre celé sledované uzemie je mozné
konstatovat, ze funkciu vyraznej stabilnej hrani¢nej linie plnili a plnia na dlhsich
usekoch len dolny tok Dunaja a jeho pritoky Drava a Sava a Ciastocne pritok Savy
Drina. Z ostatnych riek st to uz len Dnester a kratke rieky, napr. Narva na severe
alebo ich useky, napr. dolny tok Moravy, ¢i stredny tok Kupy. Z horskych
hrani¢nych linii je najvyraznejSou a najdlhSou stara uhorska hranica na hrebenoch
Karpat. Zretelna je i viackrat prerusovana horska obruba Ciech a najmi zlozity
systém hrebetiov Alp. Na Balkéne je najzretelnejsi kratky usek hranic na
hrebenoch pobrezného pasma Dindrov. Z uvedeného prehl'adu je zrejmy fakt, ze
stabiliza¢nu funkciu prirodnych hranic nemozno absolutizovat, pretoze mnohé
prirodné bariéry na sledovanom uzemi sa nestali hrani¢nymi liniami bud’ vébec
alebo len v minimalnej miere. Plati to tak o velkych riekach ako su Odra, Visla,
Nemen, Zapadna Dvina, ¢i do znacnej miery i Dneper, ale aj o viacerych
pohoriach, predovsetkym na Balkane.

Vyvoj celkovej dizky a Struktiry hranic $tatov a autonémnych tzemi v
krajinach stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy

Okrem vyskumu stability prirodnych aumelych hranic sa ako zaujimavy
premet vyskumu javi izameranie sa na Struktru hranic podla ich typu.
V politickogeografickej literatire najdeme dostatok teoretickych podkladov
k fenoménu typoldgie hranic (BARBAG 1987, ISTOK 2003, GURNAK A KOL.
2005), ale nestretli sa s takmer ziadnymi pradcami zaoberajucimi sa aplikaciou



tychto teoretickych poznatkov na konkrétne hranice. Autori sa v literatare
odvolavaji len na niektoré konkrétne priklady napr. uréitych typov umelych, ¢i
prirodnych hranic.

Na zaklade uvedeného sme sa rozhodli svoj vyskum uzemného vyvoja
juhovychodnej a stredovychodnej Eurdpy rozsirit’ i o problematiku Struktiry hranic
podla ich typu, pricom tento jav sme sa rozhodli sledovat’ tiez v jeho vyvoji, za
ucelom zistovania vyvojovych tendencii. Ich analyzou je totiz mozné dospiet
k vSeobecnejsim zaverom, ktoré moézu sluzit’ pre dalSie prace komplexnejSieho
charakteru.

Vysledkom tejto Casti nasho vyskumu je dvojica grafov (Obr. €. 2), v ktorych
sme vyjadrili absolttne i relativne hodnoty celkovej dizky a vnutornej $truktiry
typologie hranic Statov aich autonémnych sucasti na sledovanom tzemi. Tieto
zistovania sme realizovali pre 6 letopoctov (roky 1250, 1500, 1750, 1900, 1930
a2000), ktoré pomerne vystizne dokumentuju zésadné etapy vyvoja politickej
mapy uvedenej ¢asti Eurdpy.

Pokial ide o celkovt diZku hranic, mozeme konstatovat, Ze od vrcholného
stredoveku, kedy dosahovala ich dizka na sledovanom tzemi tesne cez 26 tis. km,
dochadzalo vplyvom centralizacie a zjednocovania S$tatnych utvarov (vid
problematika vyvoja poétu §titov in GURNAK, 2004) kich postupnému
skracovaniu az do zaciatku 20. st., kedy sa skratili na menej ako 14,5 tis. km.
Nasledne dochadza k ich opatovnému predlzovaniu az na sucasnych asi 21,5 tis.
km. Tieto vyvojové tendencie sme v zasade ocCakavali a koreSponduju s inymi
zistenymi parametrami.

Z hladiska vyvoja Struktiry v danom momente existujicich hranic podla
zakladnej typologie (riecne, horské, umelé hranice) sme zistili niekol’ko
zaujimavych skutocnosti. Prvou bolo zistenie, Ze az na vynimky sa celkovy pomer
medzi umelymi a prirodnymi hranicami vel'mi radikalne nemenil. Podiel umelych
hranic zostaval na sledovanom uzemi vzdy v rozmedzi 40 — 50%, len v roku 1900
klesol len na hodnotu 29,8%. Podiel rie¢nych hranic postupne s r6znymi vykyvmi
klesal z38,5% na stcasnych 26,6%, kym podiel horskych hranic sa dlhodobo
udrzoval v rozmedzi 21 — 26 %, s vynimkou roku 1900, kedy dosiahol podiel az
37,5% z celkovej dizky hranic.

Zaver

Ziskané vysledky nasho vyskumu v niektorych ohl'adoch potvrdzuji empirické
tvrdenia v teoretickej literature, avSak niektoré tiez koriguju. Nase vyskumy
potvrdili, ze prirodné bariéry maja spravidla pozitivny efekt na zvySovanie miery
stability politickych hranic na sledovanom tizemi, lenze zaroven neplati, ze kazda
prirodna bariéra musi byt automaticky stabilnou hrani¢nou liniou. Dokonca
v miestach, kde vyrazné prirodné bariéry absentujii, méze dojst i k vyprofilovaniu
vel'mi stabilnych umelych hranic (Pobaltie a severné Pol'sko). Z hl'adiska realnej
Struktary existujucich hranic podla ich typoldgie sme dospeli k pomerne
prekvapivému zaveru, ze si udrziava, aspoil na sledovanom tizemi, pozoruhodnu
mieru stability. Jedinym vyznamnejSim vykyvom bol vyvoj politickej mapy do



zaCiatku 20. st., ktory smeroval k vytvaraniu mnohondrodnych impérii (napr.
Rakusko-Uhorsko, Rusko, Nemecko), ktoré pri formovani svojich hranic
reflektovali predovSetkym strategické zaujmy, sucastou ktorych boli dobre
chranené hranice na prirodnych bariérach (napr. pri rozdeleni Pol'ska a pod.).

Je zrejmé, Ze z parametra, akym je podiel napr. rieénych, ¢i horskych hranic na
celkovej dizke politickych hranic na danom tizemi, nemozno vyvodzovat detailné
zavery. Na tento parameter zasadnym sposobom vplyvaji predovsetkym
geografické podmienky sledovaného uzemia, jeho politickogeograficky vyvoj
amnohé¢ dalSie. Napriek tomu si myslime, Ze naSe Ciastkové zistenia nie su
nevyznamné. Pomahaju korigovat’ na$ pohlad na problematiku izemného vyvoja
Statov stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy. Tento vyvoj, hoci sa za
poslednych 1000 rokov jednoznacne javi ako vel'mi dynamicky a premenlivy,
vykazuje v mnohych ohl'adoch i zna¢nu davku kontinuity a stability. A prave tento
moment sa nam javi na zaklade aj naSich predchadzajicich vyskumov ako vel'mi
zaujimavy, pretoze uvedené naznaky na prvy pohlad ,skrytej kontinuity
pravdepodobne moézu abudd mat ovela SirSie politickogeografické
a sociogeografické stuvislosti.
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Obr. ¢. 1: Porovnanie stability prirodnych a umelych hranic §tatov a autonomnych
Uzemi v krajinach stredovychodnej a juhovychodnej Eurdpy v obdobi
rokov 1001-2000 (autor Gurnak)
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Obr. &. 2: Vyvoj celkovej dizky a §truktary hranic $tatov a autonomnych tzemi
v krajinach stredovychodnej a juhovychodnej Eur6py (autor Gurnak)
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NATURAL AND ARTIFICIAL BORDERS IN EAST-CENTRAL AND
SOUTH-EAST EUROPE
Resume

This paper analysed stability of natural and artificial borders in claimed
territory and developmental trends of exploitation of natural barriers as state
borders from middle ages to present. Our opinions are: natural borders have got
usually a higher stability rate than artificial borders, but each natural barrier isn’t a
political boundary automatically. On the base of our research of developmental
trends, we can say, that rate of natural and artificial borders was relative steady
during claimed period.

Fig. 1 Comparison of stability of natural and artificial borders in east-central and
south-east Europe — states and autonomous areas (1001-2000).

Fig.2  Development of total length and structure of state and autonomous area
borders in east-central and south-east Europe.
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